Homosexualitdt aus exegetischer und
seelsorgerlicher Perspektive

Welche hermeneutischen Entscheidungen
fiihren zu welchen ethischen Positionen?

Armin Baum

Das Vorbereitungsteam der Theologischen Woche hat mich gebeten,
in meinem Vortrag noch einmal zu erkldren, welche hermeneutischen
Entscheidungen zu welchen sexualethischen Positionen fithren, und
wie man als Freikirche oder Gemeindebund trotz unterschiedlicher
Antworten auf eine wichtige sexualethische Frage zusammenbleiben
kann.

Unter Homosexualitét verstehe ich im Folgenden ein ,,sich auf das
eigene Geschlecht richtendes sexuelles Empfinden und Verhalten®
(Duden). Weil das Thema weitldufig und der Raum fiir diesen Vortrag
bzw. Aufsatz begrenzt ist, prasentiere ich meine Gedanken nicht aus-
fiihrlich, sondern nur skizzenhaft und beschréinke mich auf die groRen
Hauptlinien.

1. Forschungsiiberblick

Ich beginne mit einem Uberblick iiber die verschiedenen Antworten,
die in der Fachliteratur auf die doppelte Frage gegeben werden, wie
homosexuelles Verhalten in der Bibel bzw. im Neuen Testament be-
urteilt wird und welche Relevanz dieses Urteil fiir unsere christliche
Ethik und Seelsorge hat. Dabei sind vier Weggabelungen zu unter-
scheiden: die exegetische (1.1), die historische (1.2), die des Schrift-
verstindnisses (1.3) und die seelsorgerliche (1.4).




1.1 Die exegetische Weggabelung

Bekanntlich finden sich im Neuen Testament nur drei Aussagen zum
Thema Homosexualitét, alle drei im Corpus Paulinum.

(1) Die klassische christliche Deutung dieser- Aussagen, die bis
weit ins 20. Jahrhundert hinein nahezu ausnahmslos galt, lautet: Das
Neue Testament hat homosexuelle Handlungen uneingeschrinkt ver-

urteilt.!
(2) In der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts wurde eine exege-

tische Gegenposition entwickelt, die lautet: Das Neue Testament hat
nur bestimmte homosexuelle Handlungen verurteilt. Diese Gegenpo-
sition wird in verschiedenen Varianten vertreten, von denen ich nur

die wichtigsten nenne: |
(a) Paulus hat speziell homosexuelle Prostitution bzw. kiufliche

Ménnerliebe abgelehnt.?
(b) Paulus hat speziell paderastische Prostitution bzw. kiufliche

Knabenliebe abgelehnt.’
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(c) Paulus hat speziell homosexuellen Verkehr mit Minderjihrigen
(Paderastie bzw. Knabenliebe) abgelehnt.*

(d) Paulus hat speziell homosexuellen Verkehr heterosexuell Ver-

nlagter abgelehnt.’

Diese verschiedenen Varianten werden nicht nur emzeln sondern
auch in unterschiedlichen Kombinationen vertreteh. Bereits jede die-
ser Varianten fiir sich genommen fiihrt zu der Folgerung, wenn Paulus
bestimmte homosexuelle Handlungen beflirwortet habe, miisse ihm
die christliche Ethik darin folgen.

1.2 Die historische Weggabelung

Auch Exegeten, die die klassische exegetische Position vertreten,
dass homosexuelle Handlungen im Neuen Testament uneingeschrinkt
verurteilt werden, schitzen deren Giltigkeit fiir heute unterschiedlich
ein, weil sie den historischen Kontext, in dem die ersten Christen ar-
gumentierten, unterschiedlich rekonstruieren.

(1) Eine erste Gruppe von Bibelwissenschaftlern ist der Ansicht,
die uneingeschrinkte Ablehnung homosexueller Handlungen im Neu-
en Testament habe auf einer ausreichenden Kenntnis der menschli-
chen Homosexualitét beruht.®

(2) Eine zweite Gruppe von Bibelwissenschaftlern vertritt die Ge-
genposition, die uneingeschréinkte Ablehnung homosexueller Hand-
lungen im Neuen Testament habe auf einer unzureichenden Kenntnis
der menschlichen Homosexualitét beruht. Die beiden wichtigsten The-
sen zum historischen Kontext der neutestamentlichen Aussagen lauten:

(a) Paulus wusste nichts von der Moglichkeit fester homosexueller
Partnerschaften. Hétte er davon gewusst, hétte er den homosexuellen
Verkehr solcher homosexuellen Paare nicht verurteilt.
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Eine alternative Antwort ergibt sich aus der Uberzeugung, dass
in schweren Konfliktfillen eine seelsorgerliche Notldsung gefun-
den werden muss — auch im Umgang mit homosexuell veranlagten
Christen. Dafiir hat sich neben den oben (unter 1.4) genannten Theo-
logen auch Helmut Thielicke in seiner ,,Theologischen Ethik* aus-
gesprochen. Einerseits war er aus exegetischen Griinden fest davon
iiberzeugt, dass eine homosexuelle Veranlagung keine Schopfungs-
variante, sondemn eine ,,Schopfungsstérung” ist (vgl. 2.3 und 2.4).
Andererseits war er als ,,mitleidender* Seelsorger der Meinung, die
Forderung lebenslanger sexueller Abstinenz enthielte ,,ein Maf3 von
Hirte, das man keinem ,Normalen® auch nur entfernt zumuten wiir-
de. Zudem sei flir Betroffene, die einem zdlibatéren Leben nicht ge-
wachsen sind, eine gleichgeschlechtliche Partnerschaft besser als ein
promiskuitiver Lebensstil (vgl. 4.3). Man habe es beim Umgang mit
irreversibler Homosexualitidt mit einem jener ethischen , Grenzfille®
7u tun, in denen es ,niemals ,glatte’ Losungen gibt“. Darum hielt
Thielicke es als Wagnis und als ,,Ausnahme® fiir mdglich, homosexu-
ell Veranlagten als seelsorgerliche Notldsung zu einer treuen Partner-
schaft zu raten.® Eine solche Notlgsung hélt auch Bernhard Meuser
fiir moglich.®
Es ist im Rahmen dieses Beitrags nicht meine Aufgabe, mich zwi-
“schen diesen seelsorgerlichen Alternativen zu entscheiden. Stattdes-
sen will ich abschlieBend die mir von den Veranstaltern gestellte Frage
beantworten, wie man als Freikirche oder Gemeindebund trotz unter-
schiedlicher Meinungen zur Homosexualitét eine Spaltung vermeiden

kann.

5. Fazit: Ein Kompromissvorschlag

Aus exegetischer Sicht ist es sehr wahrscheinlich, dass der Apostel
Paulus homosexuellen Geschlechtsverkehr uneingeschrinkt und in je-
der Spielart verurteilt hat. Eine homosexuelle Orientierung muss aus

68 Helmut Thielicke: Theologische Ethik 111/3, Tiibingen 1964, S. 800-806 (2918~
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biblischer Sicht als Schopfungsstérung gedeutet werden und homo-
sexueller Geschlechtsverkehr als Versto3 gegen den Plan des Schop-
fers. Dass homosexueller Geschlechtsverkehr unnatiirlich ist, war
im Ubrigen auch antiken Heiden bewusst, die wahrnahmen, dass er
nicht dem offensichtlichen Zweck der Geschlechtsorgane entspricht
und die Erzeugung von Nachkommen prinzipiell ausschlieBt. Zwar
hat Paulus in seinen wenigen und kurzen Aussagen zum Thema nicht
ndher zwischen verschieden schweren Verstdfen gegen den Plan des
Schopfers differenziert. Die exegetische These, Paulus habe nur be-
stimmte Spielarten homosexuellen Geschlechtsverkehrs verurteilt, ist
aber nicht haltbar (und hat sich in der exegetischen Fachliteratur auch
nicht durchsetzen k&nnen).

Aus historischer Sicht ist unbestreitbar, dass das Konzept einer
unverdnderbaren sexuellen Orientierung bereits in antiken Quellen
nachweisbar ist. Antike Philosophen, Arzte, Astrologen und Unter-
haltungsschriftsteller haben sich ausfiihrlich dazu gedufBert. Es ist
unwahrscheinlich, dass ein so kluger, gebildeter und weit gereister
Mann wie Paulus davon nichts gewusst und nicht bemerkt hat, dass
imanche Zeitgenossen sich sexuell ausschlieBlich und dauerhaft von
Menschen des eigenen Geschlechts angezogen flihlten. Auch lang-
fristige und liebevolle gleichgeschlechtliche Partnerschaften sind be-
reits in antiken Quellen bezeugt. Die historische These, Paulus habe
noch nicht wissen kdnnen, dass es eine homosexuelle Orientierung
oder treue homosexuelle Partnerschaften gibt, ldsst sich ebenfalls
nicht halten.

Im Blick auf das Schriftverstéindnis hat sich der Bund Freier evan-
gelischer Gemeinden in seiner Verfassung darauf festgelegt, die bi-
blischen Texte als ,,verbindliche Grundlage flir Glauben, Lehre und
Leben® zu betrachten. Damit ist das in anderen theologischen und
kirchlichen Kontexten mégliche Urteil, die Aussagen des Paulus zur
Homosexualitét seien nicht verbindlich, ausgeschlossen.

Wie konnte angesichts dieses Gesamtbefunds ein gemeinsamer
Weg aussehen? Ich formuliere meinen Vorschlag in zwei Fragen:

> Konnen Vertreter einer etwas offeneren Position anerkennen,
dass eine Losung fur die Betroffenen nicht auf der exegetischen

39



oder historischen, sondern auf der seelsorgerlichen Ebene angesie-

delt sein muss?
> Und kénnen Vertreter einer etwas zuriickhaltenderen Position

anerkennen, dass auf der seelsorgerlichen Ebene unterschiedliche

Ermessensentscheidungen und Vorgehensweisen moglich sind?

Meines Erachtens wire ein solcher Kompromiss einer Spaltung bei
Weitem vorzuziehen. Ich verdeutliche ihn zum Schluss anhand der
oben (unter 1.4) abgedruckten Skizze:

Biblische Texte

i

]
i
» . i homosexueller Verkehr i
E}.ggcst. | wird nur teibweise verurteilt !
|

1
Historischer Kontext: ; homosexuelle Orienticrung
I
|

|
|
war unbekannt '
i

s
Schriftverstiindnis: biblische Aussagen sind |
nicht verbindlich ;
__________________ 5
//”’ 7/ A
Seelsorge: seelsorgerliche Notlsung
ist zuldssig
\\ . _—//
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